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Периодические обзоры «Проблемы и практики общественного контроля в учреждениях ФСИН» выпускаются Центром гражданского образования в рамках проекта «Предупреждение нарушений прав осужденных», поддержанного программой «Я вправе». Основное внимание в обзорах уделяется освещению опыта защиты прав осужденных с использованием техник общественного контроля в деятельности неправительственных организаций и общественных наблюдательных комиссий в различных регионах РФ.

События

Ориентиры для предупреждения нарушений прав заключенных
Центр гражданского образования и прав человека завершил исследование практик стимулирования обеспечения прав человека сотрудниками исправительных учреждений. 
Результаты исследования были представлены в виде итогового доклада, который стал предметом обсуждения экспертного круглого стола «Стимулирование обеспечения прав человека в учреждениях ФСИН», состоявшегося 15 июня 2012 г.
В круглом столе приняли участие представители руководства ГУ ФСИН, аппарата Уполномоченного по правам человека, общественных правозащитных организаций, Общественного совета ФСИН, Общественной наблюдательной комиссии. Обсуждение позволило скорректировать и дополнить рекомендации по итогам исследования.
В числе основных рекомендация для ГУ ФСИН по Пермскому краю были создание рабочей группы по разработке рекомендаций для учреждений по оцениванию и стимулированию деятельности по обеспечения прав человека, формулирование понятные для сотрудников ориентиров оценивания и стимулирования их деятельности по обеспечению прав человека, разработка системы мероприятий по формированию и совершенствованию компетенций сотрудников в сфере обеспечению прав человека, разработка единого сводного плана мероприятий по предупреждению нарушений прав человека.
Кроме того, участники круглого стола предложили вынести итоговый доклад на обсуждение Общественного совета ГУ ФСИН по Пермскому краю и региональной Общественной наблюдательной комиссии.
Познакомиться итогового доклада с итоговым докладом можно на сайте Центра.
Исследования

Диалог по пермски или специфика гражданского контроля в пермском крае

(Подготовлено Н.А.Русаковой)

Участники Всероссийской конференции «Общественный контроль в учреждениях ФСИН», прошедшей 16 января 2012 года в г. Перми, отметили, что в Пермском крае между деятельностью Общественной наблюдательной комиссией и ФСИН России по Пермскому краю осуществляется конструктивный диалог. Между тем, в ОНК субъектах РФ осуществляют свою деятельность в условиях серьезной конфронтации с сотрудниками региональных исправительных учреждений.

Гражданский контроль в Прикамье имеет больше чем 15-ю историю. Акции гражданского контроля положительно повлияли на состояние жизни воспитанников детских и пациентов геронтологических интернатов, на администрирование работы пермского городского общественного транспорта и благоустройство тротуаров, содержание территорий города и т.д. (В.Д. Бедерсон). В крае осуществляется также гражданский контроль воинских частей, а также учреждений системы МВД. 

Отмечаем, что взаимодействие между общественными организациями Пермского края и органами государственной власти в настоящее время строится не только в рамках гражданской активности - активной позиции правозащитников и сотрудников общественных организаций, но имеет законодательное закрепление. Так, в ст. 11 Устава Пермского края от 27.04.2007 года №32-ПК отмечается, - «В соответствии с федеральными законами и законами Пермского края граждане и их объединения вправе осуществлять гражданский контроль деятельности органов государственной власти Пермского края». В Ежегодном докладе Уполномоченного по правам человека в Пермском крае 2011 года [Марголина, Т.И. Создание новых технологий гражданской активности // Т.И. Марголина. Уполномоченный по правам человека в Пермском крае. Ежегодный доклад 2011. – Пермь, 2012. – 144с.; с. 110] подчеркивается, что «Пермский край стал первым субъектом РФ, где проводился эксперимент по общественному (гражданскому) контролю». Закон Пермского края «Об общественном (гражданском) контроле в Пермском крае…» был принят на заседании Законодательного Собрания Пермского края 4 декабря 2011 года и после подписания губернатором О.А. Чиркуновым, вступил в силу 1 января 2012 года. 

На федеральном уровне сферу общественного контроля до настоящего времени, как также отмечается в Докладе, регулировал Федеральный Закон от 10.06.2008 года № 76-ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания» (Принят Государственной Думой 21 мая 2008 года. Одобрен Советом Федерации 30 мая 2008 года).  В рамках данного закона предусмотрено создание института региональной группы общественного (гражданского) контроля, в компетенцию которого будет входить осуществление общественного (гражданского) контроля за соблюдением прав и законных интересов граждан в местах принудительного содержания.

Основными задачами ОНК являются:

-  осуществление общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания, расположенных на территории субъекта РФ;

-  подготовка решений в форме заключений, предложений и обращений по результатам осуществления общественного контроля;

-  содействие сотрудничеству общественных объединений, администраций мест принудительного содержания, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления по обеспечению законных интересов прав и свобод, а также условий содержания лиц, находящихся в местах принудительного содержания.  
На 1 июля 2011 года Общественные наблюдательные комиссии (ОНК) в количестве 678 человек сформированы в 78 субъектах РФ.

О реформировании пенитенциарной системы в России

(Составлено Н.А.Русаковой по материалам альманаха «Неволя». Приложение к журналу «Индекс/Досье на цензуру»)
Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы

По состоянию на 1 мая 2011 г. в учреждениях УИС содержалось 806,1 тыс. человек (- 13,1 тыс. человек к началу года), в том числе:

- в 753 исправительных колониях отбывало наказание 682,6 тыс. человек (- 11,7 тыс. человек);

- в 158 колониях-поселениях отбывало наказание 48,5 тыс. человек (- 791 человек);
- в 5 ИК для осужденных к пожизненному лишению свободы отбывало наказание 1766 человека (+ 27 человек);

- в 230 следственных изоляторах и 165 помещениях, функционирующих в режиме следственных изоляторов при колониях содержалось – 118,3 тыс. человек (- 717 человек);

- в 7 тюрьмах отбывало наказание 1,5 тыс. человек (- 171 человек);

- в 62 воспитательных колониях для несовершеннолетних 3,5 тыс. человек (- 488 человек).

В учреждениях содержится 65,7 тыс. женщин (- 669 человек), в том числе 54,7 тыс. осужденных, содержащихся в ИК, и 10,9 тыс. чел., в отношении которых избрана мера пресечения заключение под стражу, при женских колониях имеется 13 домов ребенка, в которых проживает 866 детей.

Медицинское обслуживание осужденных и подследственных обеспечивают 133 больницы различного профиля, а также медицинские части или здравпункты в каждом учреждении, 59 лечебных исправительных учреждений для больных туберкулезом, 9 лечебных исправительных учреждений для больных наркоманией.

В состав УИС также входят:

2466 уголовно-исполнительных инспекций, в которых состоят на учете 483,3 тыс. человек, осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы;

182 государственных унитарных предприятий исправительных учреждений,
551 центр трудовой адаптации осужденных, 49 лечебно-, 46 учебно-производственных мастерских.

При исправительных и воспитательных колониях функционируют 319 вечерних общеобразовательных школ и 546 учебно-консультационный пункт, 339 профессионально-технических училищ, действуют
534 храма, 679 молитвенных комнат.

Штатная численность персонала УИС составляет 353,0 тыс. человек, в том числе аттестованных сотрудников - 256,9 тыс. человек (кроме того переменный состав – 7,0 тыс. человек).

Медицинское обслуживание личного состава осуществляют 56 учреждений здравоохранения, в том числе 34 центра медицинской и социальной реабилитации, 14 больниц, 5 военно-врачебных комиссий
и 3 санатория.

В составе УИС действуют 8 учреждений высшего профессионального образования с 7 филиалами, в том числе Академия права и управления, 74 учебных центров и пунктов, институт повышения квалификации, научно-исследовательский институт уголовно-исполнительной системы, научно-исследовательский институт информационных и производственных технологий (с 3 филиалами).
(См.: Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы // Альманах «Неволя» Приложение к журналу «Индекс/Досье на цензуру» №26, 2011 (http:// index.org.ru)
Тенденции реформирования пенитенциарной системы

Задачами учреждений и органов, исполняющих наказания являются: исполнение приговора, обеспечение процесса исправления осужденных и предупреждение преступлений. Всё - список исчерпывающий.

По мнению Бориса  Пантелеева, система нуждается в корректировке в сторону сокращения числа задач. Хорошо бы ФСИНу оставить только исполнение приговора. Тем более что с остальными задачами они справятся нескоро, поскольку исправление и предупреждение - это задача для всего общества. Не их это дело. Нет и не может быть у ФСИНа стопроцентной возможности "исправить" и "предупредить". Ну разве что предупредить преступления в самой зоне, которые чаще всего являются результатом деятельности самих воспитателей (Пантелеев Борис Игры памяти, или Парадоксы воспитания // Альманах «Неволя» Приложение к журналу «Индекс/Досье на цензуру» №11, 2007 (http:// index.org.ru)).

А чтобы предупредить, надо быть в курсе всего, что происходит в этой зоне. Добиться этого можно несколькими способами: или самому воспитателю быть в гуще событий, или иметь там свои "глаза и уши". Высшим пилотажем воспитания считается создание самоуправляемого коллектива, в котором происходит саморегуляция. Как случилось однажды, 40 лет назад, в одной из иркутских зон.

Сотрудники правозащитных организаций, специализирующиеся на защите интересов осужденных и освободившихся, получают различную корреспонденцию. Как показывает их практика, не всегда в письмах звучат запросы личного характера. Встречаются и такие, дающие концептуальную оценку системе в целом.

Из письма Евгения Уза: «…В колонии осужденный предоставлен сам себе, с ним не проводят воспитательных работ, направленных на исправление осужденного — это формирование уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития. ФСИН России по ПК в целом не исправляют осужденных, всё идет по наработанной годами схеме, а именно заполняются различные журналы, пишутся отчеты о якобы проделанной работе согласно регламенту и т. п. Тогда чего не освобождают условно-досрочно? Но само наличие девяти исправительных учреждений в Приморском крае дает простор для коррупции огромнейшей. Ежели найти подход к руководству исправительного учреждения и заплатить за каждый списанный год определенную сумму, можно получить самую хорошую характеристику, по которой суд в 99 из 100 % освободит от дальнейшего отбывания наказания (УДО). Если не хочешь платить или нечем — извиняй, будешь отбывать наказание до конца срока, про УДО забудь…» (Уденеев Дмитрий. Деятельность ФСИН «зависла» между советскими исправительно-трудовыми колониями и «демократическими»  тюрьмами // Vesti.Region.ru).

Система ФСИН, как считает автор, должна, прежде всего, служить закону, но никак не частным интересам отдельных своих сотрудников, мнящих себя «новыми феодалами». Ведь именно из-за такого «феодального» отношения офицеров ФСИН к «контингенту» осужденных и остается крайне высоким уровень рецидива среди лиц, освободившихся из мест лишения свободы: никаких, хотя бы зачаточных мер к социальной адаптации освобождающихся сидельцев данная система не предусматривает!

По всей России ежегодно десятки, если не сотни сотрудников ФСИН сами попадают под суд, а порой — и в колонии. 

Сотрудники ФСИН попадаются на передаче в «зону» запрещенных в колонии наркотиков и алкоголя, на запрещенном для осужденных обороте наличных денег, а также на побоях и иных превышениях полномочий, включая использование труда «зэка» на своих частных усадьбах. Что, впрочем, самих осужденных обычно лишь радует: относительная свобода с относительно нормальным «вольным» питанием плюс возможность оказать услугу тому же начальству и заработать плюсик в характеристике…

Произвол может осуществляться и по объективным причинам. Например, частенько от региональных управлений не доходят средства, отпускаемые для ИК на ремонт бараков. И отрядники вынуждены заниматься вымогательством у осужденных (через осужденных у их семей) стройматериалов, канцтоваров, обещая взамен зэку то, что ему и по закону положено - свиданку, "телефонный звонок другу", УДО и т.д. (Пантелеев Борис Игры памяти, или Парадоксы воспитания // Альманах «Неволя» Приложение к журналу «Индекс/Досье на цензуру» №11, 2007 (http:// index.org.ru))
Многие входят во вкус и начинают "заниматься вымогаловом" уже в свою пользу. Например, стеклами, привезенными родственниками для нужд отряда, можно остеклить собственную теплицу с огурчиками-помидорчиками. Некоторые из них, наиболее хитромудрые, заставляют посетителей-дарителей при сдаче "шефской помощи" представлять и товарно-кассовые чеки на привезенную "гуманитарку". (По этому поводу есть лишь одно предположение - это делается в тех случаях, когда деньги, предназначенные для ремонта из управлений исполнения наказаний, в колонии все же поступают. Такая схемка позволяет легально прикарманить бюджетные средства, приобщая эти чеки к отчетам о проведенных ремонтах.)

Видимо,  не утратили своей значимости слова Петра I: «Тюрьма – ремесло окаянное. Для данного скорбного дела истребны особые люди».

Евгений Уза, как бывший сиделец (девять лет лишения свободы по статьям за разбой с покушением на убийство), подчеркивает, - если исправительная система не соответствует своим главным целям, то такую систему надо менять.

Необходимы кардинальные меры по реформированию системы в целом.

Руководитель Международного центра тюремных исследований Эндрю Койл подчеркивает: «именно принцип уважения ко всем людям, вне зависимости от того, какие проступки они могли совершить, является основанием для управления тюрьмой в этических рамках. Этот императив никогда не должен теряться из виду администраторами старшего звена, тюремным руководством и тюремным персоналом низшего звена. Без этического контекста управленческая эффективность в тюрьмах может встать на путь, который неизбежно ведет к варварству концентрационного лагеря или ГУЛАГа. …Его применение в рамках весьма трудных обстоятельств требует наличия убежденности. …тюремный персонал низшего звена сможет поддерживать такого рода убежденность только в том случае, если он будет получать от руководящего звена ясную и последовательную информацию о том, что этот принцип является обязательным. Сотрудники должны понимать, что они не просто охранники, единственная задача которых заключается в лишении заключенных свободы. И уж точно они не являются линчевателями, в задачу которых входит налагать большее наказание, чем уже предусмотрено судебными органами. Напротив, они должны совмещать роль охранников с ролью обучающего и реформирующего преступника персонала. Тюремный персонал должен обладать личными качествами, которые позволяют ему обращаться беспристрастно, гуманно и справедливо со всеми заключенными, в том числе с трудными и опасными» (Койл, Э. Тюремный персонал и административное управление тюрьмами // Подход  к управлению тюрьмой с позиций прав человека: Пособие для тюремного персонала. – Лондон, Международный центр тюремных исследований (МЦТИ), 2002. С.15.). 

Кроме этого, отмечает доктор Хайнц-Альфред Бюлер (судья в отставке, Германия), - «Должно ли быть наказание воспитательным методом, который ставит своей целью перевоспитание отношения к преступника к закону и праву? Или наказание, а также вид его исполнения должны послужить ресоциализации, обеспечить и облегчить человеку реинтеграцию в общество. Например, в Кодексе об исполнении наказаний Германии это сформулировано таким образом: «что оно помогает заключенным включится в жизнь на свободе» (Бюлер Хайнц-Альфред Соблюдение прав человека в пенитенциарных цчреждениях – требования и реальность // Проблемы соблюдения прав человека в местах принудительного содержания. Сборник материалов международной конференции 28-29 января 2010 года (г. ПЕрмь) / Составитель Марголина Т.И.. Шевченко, Д.Б. – Пермь, 2010. – 276с.; с. 15). 

Чрезвычайно важное значение имеет осмысление сотрудником уголовно-исполнительной системы своей роли в современном обществе. Как отмечал Уинстон Черчилль (1910 г.): «Отношение общества к преступности и к обращению с преступниками служат самым безошибочными критериями цивилизованности любой страны» (См.: http://www.hrights.ru/text/inter/b6/Chapter81.htm.). При этом, необходимо отметить, что речь идет о людях, которые сами продемонстрировали отсутствие уважения к достоинству и правам других людей. 

Правительство РФ утвердило Концепцию развития уголовно-исполнительной системы до 2020 года, целью которой является повышение эффективности работы учреждений и органов, исполняющих наказания, до уровня международный стандартов обращения с осужденными и потребностей общественного развития. Концепция, как полагают ее разработчики, позволит нашим многострадальным пенитенциарным учреждениям, или в просторечии ГУЛАГу, выйти наконец-то на «европейский уровень». В качестве ориентира мельком упомянуты даже не так давно утвержденные в рамках Совета Европы европейские пенитенциарные правила. Более того, как подчеркивает Леонид  Головко - доктор юридических наук, профессор юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова., - невзирая на «позитивные результаты», перманентное «улучшение условий содержания», неизбежное «совершенствование нормативной правовой базы» и прочие выдающиеся достижения, заметные разве что опытному глазу профессиональных составителей казенных отписок начальству, в Концепции все-таки констатируется, что «старая пенитенциарная система» безнадежно устарела, будучи ориентированной на «другое общество» и не соответствуя международным стандартам (Головко Леонид. Неконцептуальная рутина, или ГУЛАГ с интересом // Альманах «Неволя» Приложение к журналу «Индекс/Досье на цензуру» №23, 2010 (http:// index.org.ru)).

Концепция, утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р.,  предусматривает основные направления, формы и методы совершенствования и развития уголовно-исполнительной системы, ее взаимосвязь с государственными органами и институтами гражданского общества, обеспечивающую функционирование уголовно-исполнительной системы на период до 2020 года, такие как:

– повышение эффективности работы учреждений и органов, исполняющих наказания, до уровня европейских стандартов обращения с осужденными и потребностей общественного развития;

– сокращение рецидива преступлений, совершенных лицами, отбывшими наказание в виде лишения свободы, за счет повышения эффективности социальной и психологической работы в местах лишения свободы и развития системы постпенитенциарной помощи таким лицам;

– гуманизация условий содержания лиц, заключенных под стражу, и лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, повышение гарантий соблюдения их прав и законных интересов.

Кроме этого, задачами Концепции являются:

– совершенствование уголовно-исполнительной политики (организации исполнения наказаний), направленной на социализацию осужденных;

изменение структуры уголовно-исполнительной системы, создание новых видов учреждений, осуществляющих исполнение наказаний в виде лишения свободы, отказ от коллективной формы содержания осужденных;

– осуществление раздельного содержания осужденных с учетом тяжести совершенного преступления и криминологической характеристики осужденного;

изменение идеологии применения основных средств исправления осужденных в местах лишения свободы с усилением психолого-педагогической работы с личностью и подготовки ее к жизни в обществе;

– разработка форм проведения воспитательной работы, организации образовательного процесса и трудовой занятости осужденных в новых условиях отбывания наказания;

– модернизация и оптимизация системы охраны исправительных учреждений и следственных изоляторов, укрепление материальной базы следственных изоляторов, исправительных учреждений, уголовно-исполнительных инспекций;

– повышение эффективности управления уголовно-исполнительной системой с учетом ее новой структуры, в том числе путем формирования современной информационной и телекоммуникационной инфраструктуры;

– расширение сферы применения наказаний и иных мер, не связанных с лишением свободы;

обеспечение необходимого уровня социальной защиты работников уголовно-исполнительной системы;

– внедрение современных технологий и технических средств в практику исполнения наказаний;

– совершенствование ведомственного контроля за деятельностью уголовно-исполнительной системы, обеспечение гласности в деятельности уголовно-исполнительной системы, ее подконтрольности институтам гражданского общества, создание условий для участия общественности в решении стоящих перед уголовно-исполнительной системой задач;

– развитие международного сотрудничества с пенитенциарными системами иностранных государств, международными органами и неправительственными организациями.

Казалось бы, надо возрадоваться и с нетерпением ждать появления новой и вполне адекватной пенитенциарной системы европейского уровня, которая засияет во всем своем блеске самое позднее к 2020 году. Но что-то мешает..., - подчеркивает Леонид  Головко. Причем далеко не только общее недоверие ко всем начинаниям нынешней российской власти, набившей руку на тотальной имитации любых институциональных реформ, или раздражение стилевыми особенностями документа, где большинство фраз – для бюрократического «красного словца».

По свидетельству Бориса Пантелеева - члена ОНК Санкт-Петербурга, руководителя санкт-петербургского отделения «Комитета за гражданские права», заместителя главного редактора альманаха «Российский тюремный журнал», - жалобы заключенных показывают, что обращения из учреждений часто не отправляются. Правозащитникам приходится «исправлять» несправедливость, направляя директору ФСИН РФ (Пантелеев Борис.  Бюрократическая гуманизация ФСИН // Альманах «Неволя» Приложение к журналу «Индекс/Досье на цензуру» №28, 2012 (http:// index.org.ru)).

Кроме этого, поступают сообщения о многочисленных нарушениях в учреждениях. Так, по свидетельству бывшего заключенного ИК-8 (г. Лабытнанги, ЯНАО) Павлова Александра, - в отрядах явное переполнение до 200 человек; В бараках холодно, зимнюю обувь не выдают; вещи по положенности (нижнее белье, носки, полотенца и т. д.) выдают крайне нерегулярно. Кроме этого, баня в ИК-8 работала плохо, заключенные моются в течение нескольких минут, под пятью лейками. В столовой питание нормальное, но молоко дают нерегулярно.
По свидетельству очевидцев, случались ситуации, когда в ШИЗО, ПКТ, СУС людей водворяли ни за что. Например, создавались администрацией провоцирующие ситуации. Когда осужденных выводили, по 106 ст. УИК, работать по уборке помойки. А на этих работах должны работать специальная бригада на окладе. И люди отказывались, за что их сажали в ШИЗО, ПКТ, СУС».

Так, в течение 20011 года поступило несколько разрозненных сообщений о мятежах в тюрьмах, включая восстание и побег из тюрьмы для несовершеннолетних заключенных в Тольятти (Самарская область). Как говорит Лев Пономарев, исполнительный директор ООД «За права человека», заместитель председателя правления фонда «За права заключенных», причиной бунта был перевод большого количества 20-летних заключенных в тюрьму для совершеннолетних (Wikileaks о тюрьмах в России // Альманах «Неволя» Приложение к журналу «Индекс/Досье на цензуру» №24, 2011 (http:// index.org.ru)). По закону, объяснил он, осужденные, которым на момент приговора не было 18, отправляются в тюрьмы для несовершеннолетних, где они могут оставаться до того, как им исполнится 21 год. Тогда они переводятся в тюрьмы для совершеннолетних. Другие акции протеста, такие как голодовки, являются обычным явлением, но Пономарев описывал новую шокирующую тактику, когда заключенные массово вскрывают себе вены на руках или шее, протестуя против массовых избиений. Несмотря на то, что скудные тюремные условия за последние несколько лет к худшему не изменились, заключенные стали более организованными.
Есть и другие свидетельства того, что система меняется чисто формально.

Опыт

Проблемы в деятельности общественных наблюдательных комиссий и стратегии  их решения

Проблемы, с которыми сталкиваются члены ОНК настолько разнообразны, что их сложно сформулировать даже в нескольких предложениях.

Так, Общественной наблюдательной комиссии республики Удмуртия пришлось реагировать на обращение (1 июня 2012 года) родственников осуждённого Александра Титова. 

Родственники Александра приобрели полис страховой компании "РК-гарант".  Осужденный в то время находился в СИЗО №1 Р. Удмуртии. Через несколько дней его эпатировали в ФКУ ИК-1 УФСИН по Республике Удмуртия (посёлок Ягул). Со слов родственников на момент обращения Александр более 9 дней находился на голодовке; он пьёт только воду из-под крана. 
Осуждённый А.Ю. Титов ОТКРЫТО просил, чтобы ему выдали личную посуду, из которой можно есть только в целях личной гигиены и сохранения своего здоровья. За не выполнение требований есть из посуды, которую до этого выдавали больным ВИЧ и гепатитом, Александр был водворён в ШИЗО.

По мнению известного правозащитника Игоря Голендухина, - страхование заключенных - это реальность. Наконец-то чаяния осуждённых, десятилетиями остававшиеся несбыточной мечтой, воплотились на бумаге. На сегодняшний день имеется возможность страхование жизни и здоровья лиц, находящихся в местах лишения свободы. Такой универсальный страховой продукт предоставляет страховая компания "РК-Гарант", который явился результатом восьмимесячного плодотворного сотрудничества блогеров сайта "Гулагу.нет" и СК "РК-Гарант" и он, в первую очередь, направлен на прекращение сложившейся практики пыток и убийств в системе ФСИН. Сейчас садистам не удастся скрыть смерть или увечье осуждённого под личиной сердечной недостаточности или несчастного случая. По вопросам приобретения полиса страхования "НС-3" в отношении заключенных, отбывающих наказание, либо содержащихся в СИЗО, на территории Свердловской, Пермской, Челябинской, Курганской, Тюменской областей и ХМАО  можно обращаться по телефонам: 8-(343)-371-97-58 (с 11-00 до 19-00); +7-982-668-58-07 (МТС); +7-922-022-48-17 (Мегафон); +7-952-72-64-731 (по трём последним телефонам с 09-00 до23-00), либо по электронной почте: golis66@rambler.ru  Подробный и компетентный комментарий вам представит председатель Свердловской региональной общественной организации «Защита прав осужденных» Голендухин Игорь Степанович.
К сожалению, на сайте онк.рф в разделе «Общественная наблюдательная комиссия Удмуртской республики» размещено только информационное сообщение о запросе родственников осужденного Александра Титова, на основании которого можно констатировать проблему, но как она решается на уровне республиканской ОНК – пока судить сложно. Возможно, проблема типична, и ее решение нужно искать совместно усилиями Общественных наблюдательных комиссий субъектов РФ, на территории которых возможно страхование подследственных/осужденных? Судя по тому, как реагирует система – помещение в ШИЗО за невыполнение, они еще не поняли, как работает страхование как механизм защиты подследственных/осужденных.
По мнению Сергея Исаева, директора Пермского регионального правозащитного центра, председателя Общественной наблюдательной комиссии Пермского края, страхование  подследственных/осужденных на сегодняшний день можно рассматривать как коммерческий проект, но никак не инструмент их защиты. Позиция авторитетного правозащитника – это введение в заблуждение родственников и самих подследственных/осужденных, т.к. в страховых компаниях вряд ли имеются специалисты, знающие не просто специфику мест принудительного содержания, но и особенности обеспечения такой принципиально новой целевой группы застрахованных.
По мнению Игоря Голендухина, реакция местного УФСИН продемонстрировала первые плюсы и минусы нового страхового продукта. Наличие страхового полиса у осуждённого вызвало резкую неприязнь со стороны администрации учреждения, выразившуюся в помещении его в ШИЗО, а с другой стороны, полис послужил "охранной грамотой" для этого осуждённого и с его головы не упал ни один волосок при отстаивании своих законных прав, в отличие от осуждённых пензенских этапов, поступивших в данное учреждение в мае 2012 года, которые были избиты при приеме в учреждение.

Первые шаги в страховании показывают, что полис не является бронежилетом или панацеей для осужденного, но является сдерживающим фактором в вопросе применения физической силы к осуждённому.
